LEGFOBB UGYESZSEG

Biintetdbirdsagi Ugyek Féosztalya

OSSZEFOGLALO JELENTES

A Legf6bb Ugyészség 2009. évi vizsgalati tervének A/3. pontja szerint a Biintetébirosagi
Ugyek Fdosztalyanak feladata a targyalasr6l lemondas alapjan folytatott eljarasok
torvényessége 2008. évi vizsgalatanak utovizsgalata.

Az utovizsgalat célja annak megallapitasa, hogy miként érvényesiilnek a 2008. évi vizsgalati
jelentés megallapitasai az ligyészi jogalkalmazdi gyakorlatban.

Az utovizsgalat azokra az ligyekre terjed ki, amelyekben az tigyész 2008. II. félévében, a
2008. évi vizsgalatrol késziilt jelentés megallapitasainak ismeretében, az eljaras targyalasrol
lemondas alapjan torténd lefolytatasara tett inditvanyt.

L.

A vizsgalt ligyek attekintése

A targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljarasok torvényességének 2008. évi vizsgalatarol
késziilt jelentést a Biintetébirosagi Ugyek Féosztilya azzal tovabbitotta a megyei és
fellebbviteli féligyészek részére, hogy az abban foglaltakat valamennyi biintetd ligyszakban
dolgozo ligyész szamara tegy¢k megismerhetéveé. A vizsgalati jelentés részletesen tartalmazza
azokat a szempontokat, amelyek figyelembe vételével indokolt meghatarozni a Be. XXVI.
Fejezete szerint elbiralhato tigyek korét, valamint azt, hogy milyen tovabbi koriilményekre
kell figyelemmel lenni az {igyek nyilvanos iilésen torténd elbirdlasanak inditvanyozasa soran.
Tekintettel arra, hogy az utovizsgalat célja annak megallapitasa, hogy az iigyész a vizsgalati
jelentésben meghatarozott szempontok szerint jart-e el, az utdvizsgalat azokra az iigyekre
terjed ki, amelyek esetében az ligyésznek mar lehetdsége volt megismerni a 2008. évi
vizsgalatrol késziilt jelentésben megfogalmazott kdvetelményeket.

A téargyalasrol lemondas szabalyainak alkalmazasaval 2008-ban elbiralt ligyek szama 2007.
évhez képest 11,7%-kal csokkent. Az ligyész 2008-ban 308 iigyben 366 terhelttel szemben,
2007-ben 349 iigyben 370 terhelttel szemben tett inditvanyt az iigy nyilvanos iilésen torténd
elbiralasara. Ez - a tavalyi évvel egyezden - a megvadolt személyek 0,4%-anak felel meg. Az
utdvizsgalattal érintett iddszakban az ligyész 112 iigyben, 142 terhelttel szemben tett
inditvanyt a targyalasrol lemondas szabdlyai szerinti eljaras lefolytatasara.

Az ligyész 6t megyében nem, hat megyében pedig 1-1 iigyben tett inditvanyt nyilvanos iilés
tartasara.



A targyalasr6l lemondéds szabalyainak alkalmazéasara egy kivételével kizardlag helyi
ligyészségen indult ligyben keriilt sor.

A nyilvanos iilésen elbiralt cselekmények kozott valtozatlanul kiemelkedd aranyban fordultak
eld a vagyon elleni és az okirattal sszefiiggd blincselekmények. Az el6z0 vizsgalt idészakhoz
képest 1) biincselekményként jelent meg az embercsempészés, a haldlos kozuti baleset
gondatlan okozésa, valamint a kdzveszélyokozés, amelyek miatt indult ligyekben az ligyész
lehetdséget latott nyilvanos iilés tartasara.

II.

A nyilvanos tilésen elbiralas inditvanyozasara vonatkozo eljarasi szabalyok megtartasanak
vizsgalata

Az lgyész a vizsgalt ligyek koziil 103-ban a nyomozas befejezését kovetden, a vademelés
elétt, az alakszerliség koOvetelményeit megtartva tdjékoztatta a terheltet a targyalasrol
lemondas lehetdségérdl és annak kovetkezményeirdl.

A terhelt a vadirat benyujtasat kovetden, torvényes hatdriddben 8 ligyben kezdeményezte,
hogy az ligyész inditvanyozza az ligy nyilvanos iilésen torténd elbiraldsat. Az ligyész a Be.
535. §-anak (4) bekezdése értelmében meghallgatta, és kezdeményezése elfogadasarol
tajékoztatta a terhelteket. Ezt kdvetéen valamennyi tigyben haladéktalanul — legkésébb 4
napon belill - inditvanyt tett a birdsdgnak az iigy nyilvanos iilésen torténd elbiralasara.

A vizsgalt idészakban nem keriilt sor nyilvanos iilés inditvanyozéasara egyiitt miikodo
terhelttel szemben (Be. 534/A. §).

III.
A vadképviseleti tevékenység értékelése

Az utdvizsgalattal érintett idészakban 56 {igyben hozott a birdsag jogerds ligydontd
hatarozatot, 3 ligyben keriilt sor fellebbezés bejelentésére az ligyész, 10 iigyben pedig a
vadlott, illetve a védo altal. A tobbi ligyben még nem sziiletett ligydontd hatarozat.

A bir6sagok az ligyek dontd tobbségében a vadirattal egyezden allapitottak meg a tényallast,
¢s mindsitették a bilincselekményeket, felmentd rendelkezést nem hoztak. Az eljaras
megsziintetésére egy ligyben, az elkdvetd halala miatt keriilt sor.

A Dbirosag egy esetben utalta az {ligyet targyaldsra, mert a terhelt a nyomozas sordn tett
beismerd vallomasat visszavonta.

A terheltek, illetdleg véddik altal bejelentett fellebbezések kizarolag a kiszabott biintetés
enyhitésére iranyulnak.



IV.

A vizsgalat tapasztalatainak 0sszegzése

A Be. XXVI. Fejezetében szabalyozott targyalasrol lemondas kivételesen alkalmazott eljarasi
forma. Feladata, szerepe nem azonos az eljards gyorsitasat célzd birdsag elé allitas, illetdleg
targyalds melldzésével torténé eljaras funkcidjaval. Eppen ezért nem kifogasolhato, hogy az
ilyen modon elintézett ligyek ardnya az Osszes elintézett ligyh6z viszonyitva tovabbra is
valtozatlanul alacsony. Az ligyész - az utdvizsgalattal érintett iddszakban is - kivételesen élt
azzal a lehetdséggel, hogy a terhelt szamara a targyalas tartasanak elkertilésével egyidejiileg
enyhébb biintetési tételkereten beliili biintetés kiszabasat tegye lehetdvé. Inditvanyozasi
gyakorlata ugyanakkor - a kivételes jelleg elfogaddsa mellett - tovabbra sem egységes a
jogintézmény alkalmazasi feltételeinek megitélésében. Az utévizsgéalat megallapitasa szerint a
targyalasr6l lemondas alapjan folytatott eljarasok 2008. évi vizsgalatardl készitett
Osszefoglalo jelentésben megfogalmazott elvek alig érvényesiiltek, és ennek kovetkeztében az
ligyészség jogalkalmazasi gyakorlata megyénként tovabbra is eltéro.

A jogalkalmazés egységes volta nem csak a birésagokkal, az itélkezési gyakorlattal szemben
elvards. Nem helyes ugyanis az sem, ha ugyanolyan jellegli biincselekmény elkdvetését
beismerd elkovetovel szemben az {ligyész helyenként eltérd eljarast, és enyhébb biintetés
kiszabasat inditvanyozza. Ez sérti a jogbiztonsagot, a terheltek tisztességes eljarashoz valo
jogat, és befolyassal lehet az igazsagszolgaltatas, kiilondsen az ligyészség megitélésére is.
Alapvetd fontossagu ezért a targyaldsrol lemondas 1ényegét kitevd, a vad és a terhelt kozotti
megallapodas sordn figyelembe veendo elvek egységes alkalmazasa.

A targyaldsrol lemondds szabdlyait illetden tovabbra is alapvetd kovetelmény, hogy
amennyiben az iligyben a birdsadg elé allitds, vagy a targyalas mell6zésének feltételei
fennallnak, ugy a nyilvanos iilés inditvanyozésa helyett ezen eljarasok igénybevétele indokolt.
Nem célszerli ennek az eljarasi formanak az alkalmazasa az egyszeri ténybeli és jogi
megitélésii, kiterjedt bizonyitast nem igényld iligyek elintézésére. A beismerd vallomas
onmagaban nem lehet elegendd a terhelt nyilvanos {ilés inditvanyozasara iranyuld
kezdeményezésének elfogaddsahoz, hanem tovabbi, akdr a terhelt személyét, akar az iigy
koriilményeit érintd nyomatékos enyhitd korilmények megléte indokolt. A beismerd vallomas
esetében mérlegelni kell azt is, hogy a terhelt a nyilvanvalo tények beismerésén tul segiti-e
vallomasaval az {igy teljes felderitését, avagy beismerése csupan a mads bizonyitasi
eszkozokkel is bizonyitott tények elismerésére szoritkozik.

Ezért éaltaldban nem szolgalhatnak a kedvezményes biintetés kiszabasat lehetdvé tevd eljaras
alapjaul a kozegészség elleni biincselekmények, a 16fegyverrel visszaélések, vagy az
okiratokkal, tanuvallomasokkal bizonyithatd vagyon elleni vagy gazdasagi blincselekmények
beismerése. Nem indokolt a targyalasrdl lemondas szabalyainak alkalmazdsa azokban az
igazsagszolgaltatds elleni bilincselekményekben sem, amelyekben a terhelt az alapiigy
befejezése elbtt a vad, vagy a bizonyitasi eszkoz hamis voltat a hatésagnak feltarja. Az tigyek
targyaldson torténd elbirdldsa esetén a Btk. 236. §-anak (2) bekezdése, és a 241. §-anak (2)
bekezdése a biintetés korlatlan enyhitését, kiilonds méltanylast érdemld esetben mell6zését is
lehetévé teszi.

Kiilonos koriiltekintéssel kell megvizsgélni a targyalasrdl lemondas szabalyai alkalmazasanak
lehetOségét a blnismétlok esetében. A tobbszordsen biintetett eldéletli, biintetdeljaras,



feltételes szabadsag, vagy felfiiggesztett szabadsdgvesztés hatalya alatt allo terheltek
nyilvanos ilés tartdsdra iranyuld kezdeményezésének elfogadasira csak abban az esetben
keriilhet sor, ha beismerd vallomasuk jelentds, vagy kiemelkedo targyi sulyu biincselekmény
felderitésének kizardlagos eszkoze. A kisebb sulyu, egyszeri vagy sorozatjelleggel elkdvetett
blincselekmények beismerése nyomatékos enyhitd koriilmény, ugyanakkor nem teremti meg a
csOkkentett biintetési tételkeretek alkalmazasdnak lehetdségét, amely adott esetben formalis,
visszatartd erovel nem bird blintetés, és ezaltal is a bunismétlo életforma tovabbi erdsitését
eredményezheti.

A személy elleni, valamint a vagyon elleni erdszakos biincselekmények, a kozlekedési
blincselekmények, tovabba a kozélet tisztasaga, és a kozrend elleni bilincselekmények
jellegére, targyi sulyara figyelemmel ezekben az tigyekben csak kivételesen keriilhet sor e
jogintézmény alkalmazasara.

Mindezekre tekintettel elsddlegesen azokban az iigyekben lehet indokolt a targyalasrol
lemondéds szabalyainak alkalmazasa, amelyekben ez altal elkeriilhetd a rendkiviil
hosszadalmas, jelentds szdmu tanu meghallgatasat, ¢s mas bizonyitasi eszkdzoket is igényld,
kiterjedt, a rendelkezésre all6 adatok tanusdga szerint kétséges kimenetelli bizonyitasi
eljarasok lefolytatdsa, €és a terhelt személye is indokolja a kedvezményes elbiralas lehetové
tételét. Indokolt a jogintézmény alkalmazasa akkor is, ha a terhelt blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomasanak meghatarozé jelentdsége van a jelentds, vagy kiemelkedd targyi sulya
blincselekmény/ek/ felderitésében, a beismerd vallomas nélkiil a bizonyitds nem lenne teljes
korli. Alkalmazhat6 a jogintézmény azokban az esetekben is, amikor a terhelt a beismerd
vallomason, valamint a megbanason tul jovatételt teljesit a sértett felé, és a kozvetitdi eljaras
alkalmazasa barmely okbodl elmaradt, vagy a torvény szabdlyozésa folytan kizart.



